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「意見を述べる」という機能を持つ英語会話物語
― 教育的観点からのケース・スタディ―
鈴木　卓
要旨
　英語のくだけた会話においては、話し手の考えや意見を表明したり裏付けたり
するために、過去の実体験について述べる物語が語られることがよくある。この
ような「戦略的な」会話物語の使い方は、会話物語を語るスキルの指導や学習に
おいて、これまで軽視されがちだった。本論では会話データを用いたケース・ス
タディにより、そういった会話物語によって、どのように意見が伝達されたり裏
付けられたりするのかを明らかにし、そこから英語教育に与えられる示唆を検討
する。会話分析（ＣＡ）の分析手法と選択体系機能言語学におけるジャンル理論
を用いて、会話物語のさまざまな面、すなわち語彙文法面や、会話連鎖上の位置、
内部構造、相互作用管理等が、物語の機能に合致するように操作される様子を示
す。また英語学習者と教授者双方にとっての、会話物語の機能を意識することの
重要性を示し、教育的観点からいくつか提案を行う。
Conversational Stories That Express Opinions:
Case Studies from a Pedagogical Perspective
Suzuki Takashi
Abstract
　　In English casual conversation, stories about past experience are often told 
in order to express or support the speaker’s view or opinion. Such ‘tactical’ use of 
conversational stories (CSs) has tended to be neglected in the learning/teaching of 
conversational storytelling skills. Based on case studies using conversational data, 
this paper illustrates how opinions are communicated in or supported by such CSs and 
explores pedagogical implications for ELT. Using the Conversational Analytic (CA) 
approach and SFL-based Genre Theory, it demonstrates how various aspects of a CS, 
including lexico-grammar, sequential occasioning, internal structure, and interactional 
management, are manipulated to suit the function of the story. It offers some 
pedagogical implications and suggestions, highlighting the importance of awareness 
of the functions of CSs for both learners and teachers of English.
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1. 本論の背景と目的
　友人・同僚や家族どうしのくだけた日常会話においては、話者が自分や他の人物の体験
や見聞きしたことについて比較的長いターンをもって語る談話がしばしば見られる。この
ような談話は「会話物語（conversational stories）」(Ervin-Tripp &Küntay, 1997; Kojima 2009; 
Suzuki 2009) や「会話ナラティブ（conversational narratives）」(Küntay& Senay, 2003; Norrick 
2000) 等と呼ばれ、その社会・対人的機能が近年注目されている。会話物語は、専ら聞き
手を楽しませるために語られることもあるが、会話の参加者同士が体験や出来事とそれへ
の自分の反応・評価を共有する媒体ともなる。ひいては価値観や世界観の共有を図ったり
確認したりする手段となることから、日常生活における人間関係の形成や維持・調節のた
めに欠かせない談話ジャンルであることが広く認められている (Coupland & Jaworski, 2003; 
Eggins & Martin, 1997; Mandelbaum 2003; Norrick 2000)。
　英語における会話物語を会話の流れの中に位置づけて観察すると、話者が何らかの「意
見を述べる」ために語られている用例が少なくない。ハイムズは、英語圏の大学において
学生が意見を述べる際には、その根拠として客観的なデータや統計を示すよう求められる
とした上で、しかしそのように指導する教員でさえも仲間内ではしばしば個人的体験に基
づいた意見を主張したり受け入れたりすると述べている (Hymes 1996, p.115)。筆者は、女
性英語母語話者同士の喫茶店での会話を分析し、データ中に現れた会話物語の約 4 割が主
として「意見を述べる」機能を果たしていると報告した (Suzuki 2014)。このように、英語
のくだけた会話において話者が何らかの意見を述べる際に、しばしば物語という手段が用
いられることは経験的・実証的に示されている。
　英語教育において、「意見を述べる」という発話行為の指導にあたっては、“In my 
opinion”, “I think that”, “As far as I’m concerned” 等の定型表現を導入し使用させる方法が一
般的である（例えば Richards, Hull, & Proctor, 2008）。またディベートやプレゼンテーショ
ン等のフォーマルな形式で練習をさせることも多い。しかし英語母語話者が日常生活で意
見を述べる際には、しばしば会話物語という形式が用いられることを考慮すると、英語学
習者もこのような物語の使い方に通じておく必要があるだろう。そうしなければ、授業や
会議等のフォーマルな状況で意見を述べる能力は向上しても、日常生活の中で知人や同僚
を相手に意見を述べたい時には母語話者が使うリソースを効果的に利用できず、相対的に
不利な立場に置かれかねない。
　会話物語という談話がこれまで英語教育において取り上げられることがなかったわけで
はない。しかし従来はその「意見を述べる」という機能はあまり注目されてこなかった。
英語の授業や教材において会話物語が取り上げられる場合には、それは語彙文法形式の習
得のための媒体として用いられることが多い。過去の体験を描写するという物語一般の性
質から、時制やアスペクト、時・順序を表す表現、直接・間接話法等の言語形式の習得や
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練習のための媒体として、会話物語は用いられる (Case n.d.; Wajnryb 2003)。また会話物語
を語る技能の習得や向上それ自体が学習目標である場合でも (de Silva Joyce & Slade, 2000; 
Jones & Coulson, 2008; Slade & Norris, 1986)、物語の談話構造やそこで使用される表現といっ
た形式面が主な学習項目とされ、それが会話の流れの中で持ちうる機能は軽んじられる傾
向があった 1。このような形式面の重視は、これまで筆者自身が会話物語の指導や学習を
検討・提案した研究でも同様であった (Suzuki 2006, 鈴木 2009)。
　このような背景から、本論では会話物語が持つ「意見を述べる」という機能に着目し、
その機能が英語の日常会話の中でどのように果たされうるのかを、実際の談話データに基
づいたケース・スタディによって明らかにする。併せてそこから英語教育・学習にとって
どのような示唆が得られるかを検討する。
2．データと分析方法
　本論で用いる談話データは、Suzuki（2014）と共通のデータベースから抽出した会話物
語 4 例である。データベース作成にあたっては、日本の大学で学ぶ英語母語話者（留学生）
2 名ずつ 2 組（計 4 名）に依頼して、セルフサービス方式のコーヒーショップチェーン（「ス
ターバックス」等）で飲み物を飲みながら自由に会話をしてもらい、各 30 分間 IC レコー
ダーで録音した。観察者効果抑制のため筆者は同席せず、事前説明後その場を離れた 2。
　グローバルに展開する喫茶店チェーンで会話を録音することには、国や地域に関わらず
データ採集の物理的環境や社会的文脈をある程度一定にできるというメリットがある。ま
た喫茶店においては、自室や実験室等の密室的空間とは異なり、もともと店員や他の客等
の第三者に会話を聞かれる可能性があることを、話し手は意識している。そのためデータ
採集のために会話を録音することが、本来の談話の性質に比較的影響を及ぼしにくいとも
考えられる。これらの点について詳細は Suzuki(2014) を参照されたい。
　本論で「意見を述べる」という場合の「意見」とは、「客観的な事実の叙述にとどまら
ない話し手の考え・評価や態度」を指すものとする。「うれしい」「恥ずかしい」や「好き
嫌い」等の感情は含めない。また「意見を述べる」という機能は「同意（反論）する」「（既
出の）意見を裏付ける」等との境界が問題となりうるが、本論ではそれらを含めた広義の
概念として用いる。
　ある会話物語が「意見を述べる」という機能を果たしているかどうかを、それが描写す
る出来事や体験の性質だけから判断することは難しい。たとえば「ある映画を見に行った
ところ、上映開始から１５分で寝てしまった」というような内容の会話物語であれば、語
り手はおそらくその映画についての否定的評価を述べていると判断できよう。しかしたと
えば「先日帰宅途中に USB メモリーを紛失した」というように、取り立てて意見を含ま
ないように思われる内容の会話物語であっても、会話参加者が個人情報の取り扱い方につ
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いて意見を交換している文脈で語られれば、それは「個人情報の扱いは慎重にすべきだ」
とか「機密情報は社外に持ち出すべきではない」等、何らかの意見の表明と判断される可
能性が高い。
　そこで本論では、「会話分析（Conversation Analysis）」の分野で用いられる会話連鎖分析
の手法を利用する。まず着目するのは、上述したように会話物語の文脈上の位置である。
あるトピックや問題について一人の会話参加者が意見を述べた直後に、その意見に合致す
るまたは相容れない内容の体験や出来事が語られた場合は、その物語は語り手の意見を表
明する機能を持つと考えられる。これには、ある話者が物語ではない陳述の形で（例えば “I 
think…” 等を用いて）意見を述べた後に、自身がその根拠として例をあげるために会話物
語を語る場合も含める。一方たとえば “What did you have for lunch?”のような質問の直後に、
それに答える形で体験や出来事が語られる場合は、その物語が主として意見を述べるとい
う機能を果たす可能性は低くなる。
　加えて本論で重視するのは聞き手の反応である。英語の会話において、意見の表明に
対しては、聞き手が同意や不同意等の態度の表明を行うことが、ある程度期待される
(Pomerantz 1984)。従って、会話物語の聞き手がただ笑いや驚き等を示すだけでなく、自
らも同一のトピックに関して態度を表明する発話をおこなっている場合、その前の会話物
語は語り手の意見を述べる機能を果たしていると判断できる。
　このように会話物語を会話の流れの中に位置づけてその機能をある程度判断した上で、
選択体系機能言語学の「ジャンル理論（Genre Theory）」(Eggins & Slade, 1997; Martin & 
Plum, 1997; Martin & Rose, 2008; Plum 2004) を援用して、会話物語を分析する。ジャンル理
論においては英語のくだけた会話に現れる物語を、主としてその機能と談話構造からいく
つかのジャンルに分類する。本論ではその中で、意見を述べる機能を持つ “Exemplum” と
呼ばれる種類の会話物語を主な分析対象とするが、比較のためそれ以外の種類にも触れる。
　会話物語全体の機能についてだけでなく、それを構成する各発話の機能や話者の意図・
態度等の分析に関しても、本論では談話データに顕在的に現れる情報を分析の主な根拠と
して用いる。そうすることによって、分析者が専ら主観的印象に基づいて参加者の心理を
推測してしまうことを避ける。
3．ケース・スタディ
3.1 会話物語 A「虫」
　主に意見を述べるために語られる会話物語を分析する前に、比較の対象として、それと
は別の機能を持つと判断できる会話物語を観察する。この会話物語は、会話参加者の一人
が「先ほど蚊に刺されてかゆい」と述べた少し後に、同じ参加者によって語られたもので
ある。物語の概要は「外国に滞在していた時、ある朝外に出ると無数の虫が飛び回ってい
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て、とても気持ちが悪かった」と要約できる。
　談話例凡例
• 【　】内は、筆者による説明や非言語的情報を示す。
• ＸＸＸは聞き取り不能な部分を示す。
• ＜　＞内は、二人の話者による発話の重複を示す。複数の重複箇所が近接して混同
しうる場合、区別するため二重の＜＜　＞＞も用いる。
• クエスチョンマークは、明らかな上昇調イントネーションを表す。統語的な疑問文
や語用論的な質問であるかどうかに関わらない。
• 数字は、会話物語内部のターン番号を示す。
• 斜体の部分は、会話物語の前後の会話部分を表す。
• 「状況説明」等の下線部は、後述するジャンル理論における会話物語構造の各構成
要素を示す。
会話物語 A「虫」
【R がつい先ほど蚊に刺されたと述べた後】　
L	 	 Oh	ugh,	I	hate	bugs.
	 	 うー虫きらい
状況説明
R	 1	 I	was	in	‘国名’【笑いながら】,and	it	was	the	last	day	I	was	there?	We	
went	to	get	money	out?　
	 	 私「国名」にいて、そこにいる最後の日だったの、お金おろしに行って
L	 2	 Mhm.　
	 	 うん
R	 3	 It	was	in	the	morning?	And	I	go,and	the…	ATM	was	open?	uh,	were
		 	 going	to	open?
	 	 朝だったの、それで私が、それで・・・　ATM が開いてて、開くところで
L	 4	 Mhm.
	 	 うん
出来事＋反応
R	 5	 And	there's	bugs	flying	everywhere.
	 	 そしたらそこらじゅう虫が飛んでて
L	 6	 U<gh.>
	 	 うー
R	 7	 <And	it	was	creeeepy>.	Ohh.
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	 	 気持ち悪かったー、あー
L	 8	 Oh	<<my	god.>>
	 	 うわー
R	 9	 <<I	didn't	XXX.>>	And	it	was	like	'yee	yee	yee.’【虫の音のまね】
	 	 私は XXX なくて　それで「きーきーきー」
L	 10	 【笑い】
R	 11	 ‘Yee	yee	yee.'	And	like	my	friends	were	laughing	and	'quit	being
	 	 dramatic!'	And	I	was	like	'ohh'
	 	 「きーきーきー」　とか、で友だちは「大げさだよ」って笑ってて、私は「えー」
みたいな
L	 12	 “No,	they	will	bite	me!”【R の役割を演じながら】<And	XXX.>
	 	 「でも、かまれる！」それで XXX
R	 13	 <And	then	I	mean>	they	were,	half	of	them	were	dead.It	was	sad.
	 	 それであの虫が、その虫の半分ぐらいは死んでた　悲しかった【笑い】
L	 14	 Oh	ohh.　<<And	then,>>
	 	 えー　えー　それで	
R	 15	 <<And	they>>	were	flying	around.
	 	 それで飛び回ってた
L	 16	 Ugh,	<still	though.	That's	even	XXXX.>
	 	 うわ、それでも、それって余計に XXXX	
R	 17	 <Ohh.>
	 	 あー
L	 　	 Ugh.	And	I'm	allergic	to	them.	So	I'm	like…
	 	 うー　私、虫アレルギーだから　	
R	 　	 You're	allergic	to,	what	kind	of	bugs
	 	 アレルギーって、どんな虫に
　この会話物語では、まず登場人物と時と場所という情報を含めて状況設定がされる。続
いて物語の中心部分として「無数の虫が（死んでいるものを含めて）飛んでいた」という
注目すべき出来事と、その出来事への語り手の反応が、「気持ち悪い（creepy）」「友達から『大
げさな反応はやめろ（quit being dramatic）』と言われた」といった表現を用いて述べられ
ている。語り手の R は、ターン７における “creeeeepy” という音声上の強調や、9 と 11 に
おける “yee yee yee” という擬音語の反復、11 における ‘ohh’ という感嘆詞の引用等を用い
て、この出来事に対する自分の反応が強い嫌悪の感情であったことを表現していると考え
られる。
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　聞き手の L のほうは、その R の反応を自分が理解でき、また同様に感じるということを、
ターン 6 と 16 における “Ugh”、8 の “Oh my god” 等で表現している。さらにターン 10 に
おいては、R のそのときの気持ちを代弁するという手法で、R の感情への共感を示してい
る。しかし同時に R の体験が生死に関わるような深刻なものではなく、R 自身がターン 1
や 13 で笑っており、また上述した強調や反復を用いた R の語り方がユーモラスに聞こえ
ること等と同調するように、聞き手の L も 10 では笑いの反応を示している。
　この会話物語Aは、選択体系機能言語学のジャンル理論においてAnecdote（逸話・笑い話）
と呼ばれるジャンルに分類できる。同理論においては、葛藤や問題とその解決が中心とな
る物語が Narrative と呼ばれるのに対し、Anecdote は注目すべき出来事とそれへの語り手
の反応を中心とする物語を指す。形式面からも、会話物語 A には Anecdote に特徴的とさ
れる次の構造がおおむね見られる。（括弧内は省略可能な構成要素を示し、逆向きの V は
多くの場合その順番に構成要素が並ぶことを示す）
　（話の概要）^ 状況説明 ^ 珍しい出来事 ^ 反応 ^（終結部）
　ジャンル理論では Anecdote の機能は「聞き手を楽しませる」ことと「注目すべき出来
事とそれへの評価や価値観の共有」であるとされるが、上で見たように会話物語 A の機
能もそのように判断できる 3。加えてこの物語の前後の会話では、「蚊に刺されてかゆい」
という事実や、「虫が嫌いである」という好き嫌いの感情、「自分は虫に対するアレルギー
を持つ」という事実等が述べられている。「虫」というトピックが共通した談話が連続し
ているだけで、会話物語 A の前後に虫に関する何らかの意見が述べられている訳ではな
いから、このことからも R が意見を述べるために会話物語 A を語ったとは考えにくい。
3.2 会話物語 B「博士課程」
　続けて、語り手が意見を述べるために語られる会話物語の例を観察し、その特徴を検討
する。この会話物語は、会話参加者の一人が「大学院進学に興味があるが、進学すること
を決断できない」と述べた後、もう一人の参加者が「博士課程に進学するなら十分なやる
気がないと（成功しない）」と述べ、その直後に続けて語られたものである。概要は「知
り合いの男性は何年も前に博士課程に入学し、国を移動しても続けてきたが、博士課程の
在籍年限に近づきつつある」と要約できる。
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会話物語 B「博士課程」
【Y が、大学院進学に興味があるが決断できないと述べた後】　	 　
X	 　	 That's	the	thing.	You	have	to	make	sure	you're	motivated.
	 	 それが大事　絶対にやる気があると確信できないとダメ
状況説明
X	 1	 Like	I	know	a	guy.	There's	one	guy	doing	a	PhD	right?	He's	a	really	
nice	 guy.	 He's	 really	 interesting.	 I	 think	 he's	 been	 doing	 it	 for	
like	ten	years.
	 	 【笑い】
	 	 ある男性を知ってるよ　博士課程にいる男性がいるの　とてもいい人　とて
もおもしろい人　もう十年ぐらいそれ【＝博士課程】やっているはず　
出来事
X	 １続き	But	not	here.	I	think	he	started	off	in	‘国名’?	He	did,	I	think.	He	
	 	 XXXX	 for	 four	 years	 or	 something?And	 then	 four	 years	 ago	 he	 came	
here?	And	so	now	he's	sort	of	like	XXX.	It's	sort	of	running	out.
	 	 ここじゃなくて　　最初は「国名」でやり始めたと思う　確かそう　四年
ぐらい XXXX か何かして　それから四年前にこっちに来た　だから今なんか
XXX みたいな感じで　時間切れみたいになってる
Y	 2	 Oooh.
	 	 ええー
X	 3	 He's	under	pressure	to	finish,	but	…
	 	 終わらせなきゃって、プレッシャーかかってるんだけど…
解釈
Y	 4	 【笑い】　<Ohh>	…
	 	 あー
X	 5	 <Yeah.>【笑い】I	don't	XXX	become	like	that.	
	 	 そう　私はそういうふうに XXX ない
X	 　	 But	…	yeah.	Yeah,	you	should.	I	mean	if	you	do	PhD…	
	 	 でも…　うん　うん　やるべきだよ　あのもし博士号やるなら…
　会話物語 B では、10 年近く博士課程に在籍しているという参加者 X の知人が紹介され
た後、その男性が博士課程に入学してから現在までの経緯が述べられている。注目すべき
は物語の開始部で、「博士課程に進学するなら十分なやる気がないと（成功しない）」とい
う意見を述べた X が、その直後ターン 1 において “Like I know a guy” と like という単語を
用いて物語を始めている。書き言葉やフォーマルな英語では接続詞としての like は主に様
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態（「～ように」）や程度（「～ほど」）を表すが、ここではそのような解釈はしにくいだろう。
この like は、標準的には前置詞としての用法の一つとされる例示の機能を持っていると考
えられる。そうするとつまり「意見の表明＋例示」という談話の連鎖が見られることから、
これに続く会話物語 B は、「進学するなら十分なやる気がないと（成功しない）」という
X の意見を裏付ける例として語られていると判断できる。
　会話物語 B は、選択体系機能言語学のジャンル理論において Exemplum（道徳的逸話・
例え）と呼ばれるジャンルに分類できる。Exemplumの機能は、語り手が「～すべきである（で
はない）」というように意見を主張することで、形式的には次の談話構造を持つとされる。
　（話の概要）^ 状況説明 ^ 出来事 ^ 解釈 ^（終結部）
　Exemplum の構成要素としての「解釈」とは、一般にはその出来事がどんな意味を持つ
のかということの説明であるとされる。しかし会話物語 B においては物語が始められる
前の意見表明によって、すでに出来事の意味は明らかにされていると言える。「解釈」の
部分で、「このように、進学するなら十分なやる気がないと成功しないのだ」というように、
明確な意味の説明が繰り返されてはいない。この点で、ジャンル理論でいう Exemplum の
典型的な談話構造からはやや逸脱している。もとよりジャンル理論においては、会話物語
の談話構造は必ずしも明確で絶対的なものとはされておらず、一つのジャンルの典型例に
完全に合致する例から、他のジャンルとの境界例的なものまで、バリエーションが見られ
るとされる (Plum 2004)。
　次に語彙文法面に注目すると、顕著な特徴としてあいまい表現が頻出することがあげら
れる。ターン 1 では “I think” が 3 回使用されているが、いずれも「～（国名）で博士課程
を始めた」「10 年間在籍している」といった単純な事実の叙述と組み合わされていること
から、語り手が自らの意見を主張しているとは考えにくい。むしろここでの “I think” とい
う表現は、それらの情報の確かさに自信がなかったり、詳細があいまいであることを表示
していると判断できる 4。これに加え、「ぼかし表現」（『ウィズダム英和・和英辞典』 sortの項）
とされる “sort of” と、「明言を避ける」（上掲書 like の項）ために使われることのある “like”
も、ターン 1 でそれぞれ 2 回使用されている 5。さらにこれも「あいまい表現」（上掲書 
something の項）である “or something” という表現も使用されており、全体として語り手が
物語のディテールに自信がないか、もしくはあえてディテールに言及することを避けてい
ることが明らかである。
　このようなぼかし表現やあいまい表現の多用は、おそらく物語の果たす機能と関連づけ
て説明できるだろう。つまり聞き手を楽しませたり語り手の反応を共有したりすることが
主目的の物語では、聞き手がその出来事を想像し追体験するために、場所や時間、人物像
といったディテールが比較的重要である。しかし意見を述べるという機能を持つ会話物語
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においては、その出来事は語り手の意見を裏付けるという役割を果たせばよく、必ずしも
聞き手がその体験を具体的に思い描けるように、詳細な情報を与える必要はない。そこで
この二つのジャンルの会話物語においては、語り手が与える情報の細かさのレベルが異
なってくる可能性がある。
　物語の機能の違いは、また語り手と聞き手の感情表現やパラ言語的要素にも影響してい
るように考えられる。聞き手を楽しませ、語り手の反応を共有することが目的である会話
物語 A では、3.1 で見たように語り手は音声上の強調や、擬音語の反復、感嘆詞の引用等
を用いて、出来事に対する反応を強調的に表現していると考えられる。聞き手のほうも、 
“Oh my god” 等の表現や語り手の気持ちを代弁する引用という手段を用いて、感情を強く
表現している。さらに語り手と聞き手のそれらの表現がしばしば音声上重複して発話され
ていることからも、両参加者が物語の出来事に感情的に強い反応を示していると考えられ
る。相互作用の観点から見れば、このように会話物語 A においては、語り手と聞き手の
役割がしばしばダイナミックに混ざり合い、物語が共作的性質を帯びていると言える。意
見を述べるために語られた会話物語 B では、これらの特徴はほとんど見られず、相対的
に語り手と聞き手の区別が整然と保たれている。
3.3 会話物語 C「イルカ」
　次に、意見を述べるために語られたと考えられる会話物語をもう一例続けて観察する。
会話参加者は二人とも野生のイルカ保護をテーマとしたある映画を見たことがあり、その
映画の感想を語り合っている。そこで参加者の一人が「（そのような）映画を見て感動し
ても、その後ではそのことを深く考えない人が多い」と述べ、その直後に続けて語られた
ものである。概要は「知り合いの女性は、（イルカ保護に関する）映画を何度も見て、関
連グッズまで購入したのに、先日水族館でイルカと一緒に泳いできた」と要約できる。
会話物語 C「イルカ」
【野生のイルカ保護をテーマとした映画の感想を話し合った後】　	 　
L	 　	 I	feel	like	a	lot	of	people	just	watch	the	movie	like	'oh	(XXX)	oh	I	
feel	bad'	And	then	they…
	 	 多くの人は映画を見て「ああかわいそう」とか思うだけで、その後は…
R	 　	 They	don't	<<really	care>>	about	it	(later	on)	right?
	 	 後ではそのことをもうよく考えないんでしょ
L	 　	 <<don't	care.>>
	 	 考えない
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状況説明
L	 1	 Yeah,	like	the	girl	that　【プライバシーのため省略】,	like,	she	really	–
	 	 そう　例えば　【省略】の女の子がいて、なんか、ほんとに —
出来事
L	 1 続き	she	saw	it	before,	and	then	she,	saw	it	again	in	【プライバシーのため省略】,	
	 	 <and	she>	like	bought	a	【プライバシーのため省略】	and	everything	about	
	 	 it.
	 	 その子一度それを見て、それから【省略】でもう一度見て、それから　【省
略＝映画グッズの一種】とかいろいろ買ったの
R	 2	 <Mm.>
	 	 うん
L	 3	 But	then,	when	was	it	last	week?	Yeah	last	weekend	she	went	to	a	dolphin
	 	 aquarium	 and	 like	 swam	 with	 all	 these	 like	 captive	 dolphins	 and	
stuff?
	 	 それなのに、いつだっけ先週？　そう先週イルカ水族館に行って、なんかそ
ういう飼育されているイルカと泳いだりしたんだよ
R	 4	 O<hhh.>
	 	 あーー
解釈
L	 5	 <Oh	my>	that's	so	hypocritical.
	 	 もう、それってすごい【彼女の動物保護の態度は】見せかけだけでしょ
R	 6	 Ah,	so	she…
	 	 あ、じゃあその子….
L	 	 I	mean,	you're	just…	like	if	you're	saying	(XXX).
	 	 あの、自分が…. ていうか XXX とか言っているんなら
　会話物語 C の直前では、「多くの人は映画を見て（野生動物の扱いについて）かわいそ
うに感じても、その後その問題をよく考えない」という観察が述べられている。この映画
のテーマが野生動物の保護であることを考えると、この発話は単なる事実の叙述にとどま
らず、「映画を見てかわいそうに感じたら、その後の生活でも野生動物保護について考え
るべきだ」というような意見の主張であると考えられる。またこの部分の語彙文法面を
見ると “They don’t really care about it” と否定文が用いられている。否定形式は多くの場合、
ただ中立的に何かが起きなかったことを述べる客観的な表現ではなく、「起きることが期
待される行為や出来事が、実際には起きない」場合にしばしば用いられる (Huddleston & 
Pullum, 2002, p.40)。このことからも、上述したように「多くの人は野生動物保護について
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考えないが、本当は考えるべきである」という主張がされていることが推し量れる。
　会話物語Ｃは、選択体系機能言語学のジャンル理論における Exemplum の談話構造とよ
く合致している。状況説明として知人の女性が紹介された後、「野生のイルカ保護をテー
マとした映画を何度も見て、映画タイトル入りのグッズまで買った」という彼女の行動が
描写される。この物語で重要な部分はしかしその次の「先週イルカ水族館に行って飼育さ
れているイルカと泳いだりした」という部分であり、そのことは次の解釈部の「それは見
せかけだけだ」という説明で明らかになる。つまり水族館で飼育しているイルカといっしょ
に泳いだという（野生イルカ保護の観点からは非難されるべき）知人の行為を根拠にして、
「野生のイルカ保護について理解しそれを支持しているような彼女の振る舞いは、実は見
せかけだけである」という解釈がされている。そしてさらにこの会話物語全体が、その直
前に述べられた「映画を見てかわいそうに感じたら、その後の生活でも野生動物保護につ
いて考えるべきだ」という意見の主張を支える例として機能している。
　語彙文法形式上、会話物語 C は同じ機能を持つ会話物語 B と共通の特徴が多い。まず
会話物語 C でも、開始部のターン 1 で “Yeah like the girl XXX” と like が用いられている。
このことからも、会話物語 C がその直前の話者の意見の例として提示されていることが
裏付けられる。またターン 1 や 3 であいまい表現やぼかし表現が多用されていることも、
会話物語 B と共通している。ターン 1 では複数の like（冒頭の例示の用例に加えて）の他
に “and everything” が、ターン 3 でも複数の like に加えて “and stuff” が使用されている。
　感情表現やパラ言語的要素、また相互作用面を見ても、会話物語 C は会話物語 B に類
似している。聞き手を楽しませ感情を共有するために語られた会話物語 A と比較すると、
感情表現や音声等における強調的表現は比較的少ない。また物語はもっぱら語り手である
L によって形作られており、聞き手の R はターン 2 や 4 で最小限のあいづちを打っている
だけである。両参加者がまったく笑っていないことも、この物語が聞き手を楽しませる性
質のものではないことの一つの裏付けとなる。
3.4 会話物語 D「観光バス」
　最後に、意見を述べるために語られた会話物語をもう一例観察する。旅行について話し
ていた参加者の一人が観光バスの話をする。それから参加者が二人とも「観光バスによる
観光はつまらない」という意見で同意した直後に、会話物語 D が始まる。概要は「自分は、
兄（弟）といっしょに観光バスに乗ったが、兄は寝てしまい、何のためなのかわからなかっ
た」というものである。
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会話物語 D「観光バス」
【観光バスはつまらないという話をした後で】
R	 　	 And	it	was	just	like…	just	so	useless【笑い】
	 	 それで、まるで・・・　全然ムダだった
L	 　	 It's	really	boring	XX	you	know,	I	think.
	 	 ほんとうに退屈ＸＸ　ていうか　思う
状況説明＋出来事
L	 1	 I	 went	 on	 one	 with	 my	 brother	 XX?	 I	 think.	 My	 brother	 just	 fell	
asleep?	I	was	like	'what's	it	for?'	【笑い】
	 	 私　兄といっしょに（バスに）乗ったんだけど　兄は寝ちゃった　私は「こ
れって何のため？」
R	 2	 Exactly.
	 	 まったくそうだ
　会話物語 D は、「観光バスによる観光はつまらない」という意見で参加者同士が同意し
た後に語られる、短い物語である。状況説明としての時や場所の情報は全く与えられず、
登場人物が語り手自身と彼女の兄弟であることのみがわかる。出来事の部分もきわめて短
く、「観光バスに乗った」「兄は寝てしまった」「私は『これって何のため』（と思った）」
という三つの要素が簡潔に並べられている。ジャンル理論でいう Exemplum としての内部
構造は明確ではなく、出来事の意味を説明する構成要素とされる「解釈」にあたる部分は
はっきりとは見当たらない 6。むしろ会話物語 B と同様に、物語開始前に「観光バスによ
る観光はつまらない」という意見が明確に述べられているため、兄が寝てしまった等とい
う出来事の意味は自明であり、それを繰り返す必要はなかったのではないかと考えられる。
会話物語 B について見たように、聞き手を楽しませたり反応を共有したりすることが目
的の物語とは異なり、意見を述べるための会話物語においては、必ずしも聞き手に詳細な
情報を伝える必要はないようである。会話物語 D は、「観光バスによる観光はつまらない」
という意見を支える例として語られているので、「兄がすぐ寝てしまった」という事実を
経験したことのみが重要であり、それがいつどこで起きたことなのか等の情報は特に詳細
で正確である必要はない。このことが、会話物語 B においてはあいまい表現やぼかし表
現の多用という形で現れ、一方会話物語 D においては詳細な情報の省略、ひいては物語
全体の短さ・簡潔さという形となって現れているのではないだろうか。
　最後に聞き手である R の行動を見てみると、 “Exactly（まさにそうだ）” という表現一言
で簡潔に反応している。Exactly は会話において相手の発言に「積極的な同意を表（す）」
（『ウィズダム英和・和英辞典』exactly の項）際に使われる表現である。単に聞き手を楽
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しませることが目的の物語や、「恥ずかしかった」「怖かった」等の感情を共有するため
の物語に対しては、聞き手が「積極的な同意を表す」ことはできないだろう。聞き手が
Exactly という「同意を表す」表現を用いて反応したことからも、L が語った物語は「意見」
を伝えるものとして聞き手に理解されたことが裏付けられる。
4．まとめと英語教育への示唆
　この項では以上の分析から明らかになったことと、そこから英語教育における会話物語
の指導に関して示唆されることを簡単にまとめる。なお本論では限られた量のデータの質
的分析を主とするケース・スタディという研究方法を用いたことから、本来ここで得られ
た分析結果を多くの会話物語に普遍化することには限界がある。しかし多くのケース・ス
タディで行われているように、この限界をふまえた上で分析結果をまとめ、今後のより多
くのデータに基づいた定量的な研究への契機として役立てたい。
　まず、相手を楽しませ感情を共有するために語られる会話物語（Anecdote）と、意見
を述べるために語られる物語（Exemplum）では、感情表現や音声上の強調的表現、引
用表現等の使用の度合いが異なる可能性があることがわかった。データ中の Anecdote に
おいては、聞き手を楽しませるために、このような表現が多く使用されている。一方
Exemplum においては聞き手を楽しませることは歓迎されるにしても、それは必須ではな
いため、強調的表現等は比較的少ないようである。この傾向が一般的なものだとすると、
会話物語の指導の際には、物語の機能を意識した上で、強調的表現を使用したり認識・理
解したりする練習をおこなうことが効果的だと言えるだろう。つまり聞き手を楽しませ感
情を共有するための Anecdote を語る練習をする場合には、感情表現や強調的音声、引用
表現等の諸要素を効果的に用いることを十分意識させる必要がある。また聞き手のほうも、
物語の展開に積極的に参加しその一部を共作する場合もあることを知っておくとよいだろ
う。一方意見を述べるための会話物語を語る練習をする際は、必ずしもそのような要素を
意識させたり用いさせたりする必要性は高くないかもしれない。
　具体的な指導方法は学習者のレベルや様々なコンテクストによって決定すべきだが、た
とえばオーセンティックな録音等を用いて、教授者が学習者自らの「気づき」(Schmidt, 
1990, 2001) を助けるような方法が考えられる。まず学習者に Anecdote と Exemplum の典
型的な用例をいくつか聞かせたり書き取らせたりする。学習者はその作業を通じて、感情
表現や強調的音声、引用表現等を見つけ、それらがどちらのジャンルにより頻繁に見られ
るかを調べる。その上で、実際にそれらの表現がどのような形式（語彙や音声、引用方法
等）をとるかを観察・記述し、その後で自分でもそのような要素を含めて会話物語を語る
という段階を踏めば、それらの表現をある程度理解し、自分でも使えるようになることが
期待できるだろう。
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　Anecdote と Exemplum の違いと考えられる二番目の点は、語彙文法形式である。意見を
述べるために語られる Exemplum においては、ぼかした表現やあいまい表現が多用される
傾向が見られた。また会話物語 D のように、細部の情報をほとんど含まず、その結果と
してきわめて短い会話物語も見られた。このことは、意見の例示としての物語においては、
ある出来事が実際に起きたという事実が特に大切なのであり、そのときの状況や出来事の
細部に関わる情報はそれほど重視されないことを示すと考えられる。逆に話者がその体験
をした際に感じた楽しさ・おもしろさやその他の感情を聞き手が共有するためには、それ
らの細部に関わる情報の必要性が高くなる。
　安易な一般化には慎重になるべきだが、従来英語教育において学習者が過去の体験を語
る活動をおこなう場合には、教授者は学習者になるべく明確で詳しい情報を含めるよう求
める傾向があったのではないだろうか。もし学習者が教室で過去の体験を英語で語る活動
をしていて、それが会話物語 D「観光バス」のように短いもので終わってしまった場合には、
教授者は Where, When 等の情報を聞き出そうとフォローアップの質問をすることがしばし
ばあるだろう。同様に、会話物語 B や C のようにあいまい表現やぼかし表現が多数含ま
れる会話物語が語られた場合は、明瞭な話し方ではないとして高い評価を与えられないこ
ともありうる。しかし、実際の英語母語話者同士の会話においては、意見を語るための会
話物語には、会話物語 B・C・D のような用例が少なくない。したがってすべての会話物
語について明確で詳細な情報を含めることを学習者に求めるのではなく、むしろ会話物語
の機能によって必要とされるディテールの程度も変わってくることを指導したほうが、実
社会でのコミュニケーションのためにはより有用であるように思われる。
　具体的な指導法としては、たとえばまず物語の実例を複数聞かせたり書き取らせたりし
た上で、それぞれの物語が「楽しませる」「感情を共有する」機能を持つ Anecdote か「意
見を言う」Exemplum なのかを判断させる。その上で、意見を述べるために物語を語る場
合は、ぼかし表現やあいまい表現を多用したり、詳細な情報を省いたりすることがよくあ
ることに気づかせ、その後各ジャンルの会話物語を語る活動へと進むような手順が効果的
ではないかと考えられる。
　最後に、この Anecdote と Exemplum という二つのジャンルの会話物語は、文脈上の連鎖
のあり方が異なることも確認できた。会話物語Ａのデータで見たように、Anecdoteはトピッ
クが談話の流れの中で関連性があったり適切でさえあれば、いつでも語ることができるだ
ろう。つまり文脈にそれほど配慮せずに物語を開始することができ、この点で、Anecdote
は英語力の高くない学習者にとっても比較的語りやすいジャンルの物語だと言える。これ
に対して、意見を述べる機能を持つ Exemplum のほうは、その前後に語り手や聞き手の意
見の表明がなされるという文脈上の連鎖があることが、談話データからも観察できた。し
たがって実際の会話の流れの中で、そのような連鎖を意識しながら物語を開始する必要が
あり、Exemplum を語ることはその点においてはより難易度の高いタスクになると言える
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だろう。そのような Exemplum を学習者が語れるようにするためには、たとえばお互いに
ある問題に関して意見を交換する活動をさせる。その中で “I think that” や “In my opinion,” 
のような定型表現を用いた直接的な陳述の形で意見を表明するだけではなく、それらの表
現形式に加えて、あるいはそれらに代わって、会話物語という方法で意見を述べる方法も
選択肢の一つとして提示しておき、利用させる。つまりこの場合は会話物語の発表それ自
体が目的なのではなく、「意見を述べる」という発話行為を実現する手段の一つとして会
話物語を利用させることになる。このように母語話者が意見の表明をする際に利用する選
択肢を豊富に用意し、必要に応じて選択させることで、英語学習者も英語を使用するコミュ
ニティや社会において意見を述べる能力や説得力が向上することが期待できる。
　以上検討してきたように、英語のくだけた会話において語られる会話物語はすべて一様
ではなく、談話の中で異なった機能を果たしうる。そしてその機能に応じて、語彙文法、
内部構造、文脈上の連鎖、相互作用、等の各面で差異が見られる。きわめて重要な社会・
対人的機能を果たす会話物語は、英語教育においてこれまで以上に大きく扱われるべきだ
が、その構造や表現形式だけでなく、談話の流れの中で果たす機能を常に意識させながら
学習に取り入れることが必要であろう。
註
1 これはおそらく英語会話物語の研究の多くが、インタビュー形式で採集した体験談の構造を分
析したラボフの研究 (Labov 1972; Labov & Waletzky, 1967) に強い影響を受けてきたことと無関係
ではないだろう。ラボフの研究ではインタビュアーが「今までに死にそうな目に遭ったことは
ありますか」という質問をして、それに対する回答として体験談が語られたため、会話の流れ
の中で自発的に語られる物語とは異なり、意見を述べるという機能を持ちにくいからである。
2 本論では触れないがデータベースには、日本語会話における会話物語や、日本語母語話者が英
語の会話で語った会話物語も含む。
3 なお Eggins & Slade は英語のくだけた会話においては、女性の語る会話物語には自分の失敗談等
をユーモラスに語る Anecdote が多く、男性の会話物語には自分がいかに問題や葛藤を解決した
かという Narrative が多いとしている (Eggins & Slade, 1997)。
4 特に “He did, I think” という用例では、“I think” が挿入的に使われているが、挿入節を成す場合
は特に話し手の自信のなさを示すとされる（『ウィズダム英和・和英辞典』 think「語法②」）。
5 ターン１冒頭の like はぼかし表現ではなく例示の機能を持つため、ここには含めていない。
6 ただし “I was like ‘what's it for?’” の部分を、間接的に出来事の意味を説明しているととらえるこ
とは可能であろう。
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